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réwnowazonego roZwWoju wystepuje coraz czesciej w orzeczni-
w ¢lad zreszta za coraz SZErszym wprowadzaniem tego pojecia
awstwa. Istnieje juz wiele orzeczen, w uzasadnieniach ktorych
owane. Jak na razie zdecydowanie najczesciej pojawia sig
owaty okreslone przepisy zawierajace ten termin, zwlaszcza

!

45 gonstytucji.

yawiazanie do
qukich orzeczeniach jak:
_ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 TARed

_ ychwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2000 r.,"%

_ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 2 dnia 28 marca 2001 r.,**
etnia 2002 .1

— postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 kwi

To ostatnie postanowienie jest stosunkowo istotne dla okreélenia konstytucyjne-
3 Znaczenia ZrOWNoOwWazonego rozwoju. Wskazano w nim, 7e ,podjete przez ustawo-

dawce dziatania musza wiec by¢ oceniane przez pryzmat koniecznosci ochrony takich
ionstytucyjnych wartosci jak rownowaga budzetowa'®®® czy tez obowiazek Panstwa
tierowania sie W swoje] dziatalnosci zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 5 in fine
fonstytucji).” ,,Ocena stopnia ingerencji prawodawcy W tre$¢ konstytucyjnej zasady

samodzielnoscei jednostek samorzadowych uwzglednia¢ musi natomiast caloksztalt

uregulowan ustawowych towarzyszacych wprowadzonym ograniczeniom. Na oceng
¢ oddziatuje rowniez podkreslane juz zakotwiczenie, jakie kwestionowana regula-
tia ustawowa znajduje W — innych niz zasada samodzielnosci jednostek samorzadu
ery orialnego — wartosciach i zasadach konstytucyjnych, takich jak réwnowaga
‘-"‘,'« owa, czy teZ ZréWnNowazony rozwdj Panstwa.” 7réwnowazony rozwoj zostat
titaj wiec oddzielony od problematyki ochrony érodowiska, co wskazuje na samo-

dzielny w ocenie Trybunaiu Konstytucyjnego charakter tego pojecia.

konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju nastapito

/97, publ. OSNP 1998/14/413, glosa krytyczna: wilodarczyk W. PiP

gn. akt 111 RN 74
, publ. OSNP 2001/2/30, glosa aprobujaca: Hoc §. PS 2001/10/121.

ubl, OTK 2001/3/ 57. W postanowieniu tym wskazano, ze zasada zréwnowa-
2000 1,, nowelizujacej ustawe

| ZP 21/00

S 5 14/00, P o ’ ,
yen: nalazia swoje odzwierciedlenie takze w ustawie z 1 stycznia

aniu érodowiska.
/01, publ. OTK~A 2002/2/17.

5y 8T e rybunatu Konstytueyjnego z 5 paidziernika 1999 1., sygn. U. 4/99, OTK ZU Nr 6/99,
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Pojecie ZroWnowazonego rozwoju pojawia si& takze w nawiazaniu do inpye,
ych. Wskaza¢ tu mozna:

' $ni 1964 .
awiu z dnia 24 wrzeénia 2002 r."*** — odniesienje 3
1991 r. o ochronie przyrody!%s
1966 )

przepisow je zawierajac
wyrok NSA we Wroct
art. 4 pkt 1 ustawy 2 d

— wyrok Sadu Najwyzszeg
ustawy z dnia 7 lipca 1994 L. 0 7agospo

nia 16 paz’dziemika
o z dnia 13 czerwca 2001 r.**® — odniesienie do art,
darowaniu przestrzennym. '

Istnieje rowniez kilka orzeczen, W ktérych problematyka ZréWHOWaZ()negO
rozZwoju W SZerszy sposob stanowita przedmiot zainteresowania sadu. Na czolo
wysuwaja sig tu dwa orzeczenia W zakresie spraw administracyjnych zwiazanych
7 zagospodarowaniem przestrzennym: wyrok NSA w Krakowie z dnia 25 czerwca
2002 1.9 oraz wyrok NSA W Lublinie za dnia 20 listopada 2001 11968

Orzeczenie z 25 czerwca 2002 T. dotyczy uwzglednienia zasady zrownowazo-
nego rozwoju w studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowanie przestrzen-
nego gminy’**’. W punkcie 111 zaskarzonego do sadu rozstrzygniecia nadzorczego
wojewoda stwierdzil naruszenie ustawy Prawo ochrony srodowiska w zakresie jej
przepisow dotyczacych zasady ZréWnOWazonego rozwoju. Wskazal, 7e zasada ta

1964 Syon. akt Il SA/Wr 3142/01, publ. OSS 2003/3/75.

1965 Tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079 ze zm.

i:: Sygn. akt III RN 100/01, publ. OSNP 2003/9/212.
Sygn. akt II SA/Kr 608/02, publ. OSS 2002/4/103.

198 Syon. akt II SA/Lu
: 629
2002/10/136. /00, publ. OSP 2002/10/136, glosa aprobujaca: Taras W.OSP

1969 Stan faktyczny w tei . SHE
uchwale nr xc$1y/9lg /01te‘J,,, s;,;:;fvv:?epsrznfgstama} sie nastepujaco: Rada Miasta K. podjeta 28 grudnia 2001t
Miasta K. Studium to opracowane zostak e UWarun’kowar'l i kierunkéw zagospodarowania przestrzenneg
K., _G*éwnego Architekta W.0., obeimui 0 przez zespot autoréw pod przewodnictwem Petnomocnika Miasta
Wo,Jewoda, ktory rozstrzygnie c’iem rjla ;i i:c 55 stron tekstu i 18 rysunkéw (map). Uchwate t zakWestionowaf
no$¢ w catosci. W uzasadnieniu rozstrz TCT:YH_I z 1 lutego 2002 r. nr PR 11 0911/ 1.9 /2002 & m:il S e

ygnigcia Wojewoda podkreslit, ze studium uwaru;ko:vra; i{(ijemnkéw

- zagospodarowania przestrze
H § nnego mi g .
a ;s::us:lnku do niego projekt planu zgagg;}l;éfis;rgsvmo's lym dokumentem o charakterze politycznym- PéZeo%
um i dlatego powinno ono by¢ ania preestrzennego jest oceniany pod katem jeg0 28041

stawowe. Decyzyj spéjne i logi
¢ na : giczne, a tak; : ,
swoboda rady gminy w zakr , a takze realizowa¢ wszelkie stawiane mu wari™
Inosci.
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Jdami ochrony ¢rodowiska stanowi podstawg do sporzadzenia studium
17 ). Organ nadzoru byt zdania, ze niektdre postanowienia studium pozo-

e 1

" 7 ust. . s ; . _

uﬂjws przecZHOéC‘ 2 ustawowa definicja zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt 50
g Ocentt rowniez, ze W studium brakuje niektorych uregulowan wymaganych

£ w kontekscie zasady zréwnowazonego roZWOjul.

us{a . o .le
wiasto K., odnoszac sig W SWOj€] skardze do tego problemu, podniosto, ze na

10 srudium nawiazano wiaénie do zasady zréwnowazonego rozwoju, a watek ten
sl Fozwini€ty POPIZEZ okre<lenie celéw studium. Zaproponowano tez regulacje
gestrzennd, W ktdrej szczegolnie restrykcyjne warunki uzytkowania 1 zagospoda-
owania terenu wyznaczono w obszarach zieleni o najwyzszych wartosciach kra-

obrazowych i w obszarach zieleni z ograniczeniem SposObow uzytkowania i form

zabudowy.

Odnoszac sie¢ W odpowiedzi na skarge do tych kwestii, wojewoda zauwazyt, ze
1ie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze zasada zréwnowazonego rozwoju zostata
wstudium zrealizowana pIrzez ustalenie restrykcyjnych warunkéw uzytkowania
izagospodarowania terenu w obszarach zieleni o najwyzszych wartosciach krajo-
brazowych. Nie sposdb tez tego zaakceptowaé dlatego, ze na znacznej czesci tych
terendw dotychczasowy plan nie dopuszcza zadnego zainwestowania’®”’.

Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w sprawie, uznat, ze trafne sa stwier-
dzenia wojewody dotyczace naruszenia przez studium przepisow ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Wskazal w tym zakresie m.in. na nastepujacy element: zasada
zré}/vnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w ustawie i ktéra w mysl tej ustawy ma
by¢ jedna z podstaw sporzadzenia studium (art. 71 ust. 1), oznacza, ze dla zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb spotecznosci nalezy
e soba laczy¢, godzi¢ i integrowad wszelkie dziatania: w tym dziatania spoteczne
l_gospodarcze, 2 dziataniami zmierzajacymi do zachowania réwnowagi przyrodnicze]
ido utrzymania trwatoéci podstawowych procesow przyrodniczych (arg. z art. 3
Pkt 50 ustawy). Juz zastrzezenia zwiazane Z problematykg ochrony $rodowiska
1 przyrody, zg’&OSZQne w stosunku do studium, wskazuja, ze zasada ta nie zostata
CcllOChowana-_ B.rakl w uftaleniach dotyczacych obszaréw i obiektow chronionych,
gxsﬁz;zxzsgg;?w?s;::c; iie;l}:)nycg, bral.( postanowie.ﬁ w sprawie_ syste-
wojewody 72 trafna, ze studium pozc);sta"::’?/v R 1 PIO.ZwalaJa o uz'name ol

nego rozwoju”. Niezaleznie od t:,go wslgazaniprzzczl?osm Agenadaaianas e
) ) skoro ustawa Prawo ochrony

g T T

1970 Tak jest np. na K.B. We,
dhug aktualnego planu, obszar ten nie moze byé zabudowany, natomiast Stu-

 gjum dopuszcza jego zabudowe w ograni :
o4nych. graniczonym zakresie. Dotyezy to réwniez L. W., okolic T. i kompleksow
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érodowiska nakazuje opieranie studium na ww. zla.sa.ld-m.e, to i tak nie wy_sFacmy jego
niesprzecznos¢ z Nia. Nalezy si¢ na nia powq}ac i jej istote wprowadzi¢ g pord
nowien studium. Dopiero wtedy bedzie zreahzowz}m no.rma.art. 71 ust, 1 Ustayy
Tymczasem analizowane studium nigdzie nawet nie nawiazuje do tej zasadylo7

NSA wskazal wiec, Ze wymogi ustawowe dor).lcza[ce zawartosci samego studium
okreslone zostaly w art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z 7 IIPC? 1?94 L. 0 Zagospodarowapj,
przestrzennym oraz art. 71 i art. 72 usta,wx z 27 kw.xetma 2001 r. o P1rawo ochro-
ny $rodowiska. Nalezy je interpretowac,me t}'lko _]Q.ZkaV%’O, ale L celowosciowg,
biorac pod uwage cel, ktéoremu ma stuzyc studlum.. Nu? rpozna gatem‘ utrzymywag §
7e wymég zawarcia w studium danego elementu jest juz spe}m.ony, jezeli w oggle
coé 0 nim napisano i jako$ go okreslono. Wymag ten jest spetniony dopiero wey. |
czas, gdy sformutowano go tak, by wynikaly z niego- jasno okreslone dyrektywy
na przysztos¢, pozwalajace napisac .spojny” ze studium plan zagospodarowania
przestrzennego. Postanowienia studium s3 zatem SpPrzeczne z ustawa wtedy,
gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy, a takze wtedy, gdy ich
,0g6lnikowos¢” i ,hastowos¢” nie pozwalaja na realizacje celow, ktére ma ono do
spelnienia. Teza ta, pomimo uchylenia ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, pozostaje aktualna nie tylko w zakresie odniesienia do ustawy Pra-
wo ochrony $rodowiska, co jest szczegdlnie istotne wiasnie ze wzgledu na zasadg
zréwnowazonego rozwoju, ale tez do obowiazujacej ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskaza¢ tu mozna na szereg istotnych zagadnien zwigzanych z problematyka
Zréwnowazonego rozwoju poruszonych w orzeczeniu. Odnoszac sie do ustawowej
definicji zréwnowazonego rozwoju, NSA podkreslit wynikajaca z niej koniecznost
integracji (laczenia, godzenia i integrowania) dziatan spotecznych i gospodarczych
z dziataniami zmierzajacymi do zachowania réwnowagi przyrodniczej i do utrzy-
mania trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych. Jest to nawigzanie do
jednego z element6éw zawartych w tej definicji, kluczowego w tej sprawie.

Ponadto NSA wslad za sformutowaniami ustawowymi, uznat, ze mamy do
czynienia z zasada zréwnowazonego rozwoju — w tym zakresie trzeba by przyjac,
ze zasada prawnag, ktéra zreszta winna mie¢ swoje praktyczne zastosowanie | ktore)

1971 --
wobec‘:xv dl,(:,:;k;ug szlx&_zelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zarzuty, keére sformutowal Wolew‘.):;
B ¢ usty ; ilell]sstta ;( 2 28 grudnia 2001 r. nr XCVI/910/01, okazaly sie trafne. Uchwald J7
T . .t o 94 HSLaWYO zagospodarowaniu przestrzennym oraz z art. 71 ust 2085
ot cyt. ustawy Prawo ochrony $rodowiska, W tej sytuacji Sad uznat, ze Wojewoda nié narus?y

stwierdzajac niewaznos¢ ww, uchwaly, i ieci®
) : L 12 tego i i rozstrzygni
a podstawie art. 27 ust, 1 ust Rl oddait skarzsigta . 08 cyjoy™

4, poz. 368 z p6zn. zm.).

awy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administ

Scanned by CamScanner



Zréwnowazony roziodi w prawie polskim
— sl R s UL
lezy wprowadzié do studium nie tylko przez powotanie sie na nia (cho¢
ote N s : _ \
0 0 7a konieczne), ale przez rozwiniecie elementow z nig zwigzanych

!
' uzﬂa} t : N
NS .o dokumencie: Co wi€

i wmorycz na tresé — nie wystarcza wykazanie ,,

;:St wskazanie érodkow czy tez sposobow jej realizacji w studium.
" olenym 2 orzeczen dotyczacych problematyki ZTGWNOWAZONego rozwoju jest
gyrok NSA W Lublinie za dnia 20 listopada 2001 ., ktory taczy sig zreszta z prob-
ematyka planowania przestrzennego i mimo ze odnosi sig do nieobowiazujacej juz
sawy 2 dnia 7 lipca 1994 1. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie zasady
rownowazonego rozwoju jest takze dalej aktualny, gdyz réwniez ustawa z dnia 27
marca 2003 1. © planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreéla te zasadg
o dotyczylo negatywnej decyzji 0 warunkach

ko podstawe dziatan. Orzeczenie t
zabudowy i zagospodarowania terenu w zwiazku z zamierzeniem zabudowy

mieszkaniowo—us}ugowo—biurowej ze wzgledu m.in. na jej sprzecznos$c Z zasada
réwnowazonego rozwoju (art. 1 ust. 1 ustawy z 7. VIL 1994 1.0 zagospodarowaniu

przestrzennym) POPIZEZ pogtebienie dysproporcji W rozmieszczeniu miejsc pracy

i miejsc zamieszkania'?"”.

cej, NSA przyjat, ze zasada ta posiada swojg pozytywng
niesprzecznosci Z nia”, konieczne

1872 Gran faktyczny W tej sprawie byt nastepujacy: Glowny Architekt Miasta L. decyzja z 21.02.2000 r.
@méwit ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu do realizacji przez ,Fundusz Mieszka-
niowy” Sp. z 0.0. w L. zespotu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z czedcig ushugowo-biurows przy
ul. Zana i Filaretéw w L. (...). Podstawa prawna decyzji organu I instancji byt art. 39 ustawy z 7.07.1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1994 r., Nr 89, poz. 415 ze zm.) oraz plan ogdlny zagospo-
darowania przestrzennego Zespotu Miejskiego w L. (uchwata NrXV/91/86 Miejskiej Rady Narodowej
wl. 230.12.1986 r. z péZniejszymi zmianami, Dz. Urz. Woj. L. Nr 17/93, poz. 100). W uzasadnieniu
organ wskazat, ze nieruchomo$c lezy w okreslonym w planie og6lnym obszarze ustug ponadpodstawo-
wych i ogélnomiejskich z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinna (I A 8 AUC), przy czym W ustaleniach
realizacyjnych zapisano wielofunkeyjny osrodek II stopnia dzielnicowych i ogélnomiejskich urzadzen
ushugowych z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Zabudowa mieszkaniowa ma wiec petni¢ funkcjg
wtorna, uzupeiniajaca w stosunku do ustug, zaplanowanych na potrzeby ok. 125 tys. mieszkancow. Re-
alizowana dotychczas na tym terenie zabudowa mieszkaniowa wyczerpuje calkowicie ustalenia zawarte
w planie, a rezerwy winny by¢ wykorzystane wylacznie do realizacji programu ustugowego. Przeznaczenie,
zgodnie 2 wnioskiem, jedynie 25% inwestycji na potrzeby ustug powoduje, iz zamierzenie nie jest zgodne
7 ustaleniami planu. Organ wskazal takze, ze w przypadku budowy dalszych budynkow mieszkalnych na-
stapitoby naruszenie intereséw mieszkancow dzielnicy SR, ktorzy uczestniczyli w procedurze opracowania

oraz naruszenie interesu spolecznego (art. 7 k.p.a.). Wnioskowana inwestycja bylaby tez sprzecznd

planu, ; :
7 zasadd ZIOWNoWazonego rozwoju (art, 1 ust, 1 ustawy z 7.07.1994 . 0 zngospodarowuniu przestrzennym)
poprze? poglebienie dysproporcji w rozmieszezeniu miejsc pracy i miejsc zamieszkania.

W odwotaniu od decyzji Fundusz Mieszkaniowy” 5p. Z 0.0. W L. wnidsl o jej uchylenie w calosei i przeka-
prawy do ponownego rozpatrzenia. samorzadowe Kolegium Odwolawcze W L. decyzja 3,04.2000 r.
G rzyr“"“o w mocy zaskarzona decyzg.
undusz Mieszkaniowy” w skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
terialnego, a zwlaszcza art. 40 ust. 1 art, 43 ustawy o zagospodarowaniu p

& rawa 22 A 3 :
m\;askarzonej decyzji oraz decyzji organu | instancji. Naczelny sad Administracyjny = Osrodek
- »
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Planu
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Naczelny Sad Administracyjny W pierwsze] CZQSCi UZ&S{ld’nienia Orzeczen;

acze ny{ o do problematyki interpretowania przepisow miejscongO
Gl zennego — dzisiaj rozwazania te odgrywaja juz p,
podstawy do wydawania d§Ciji administracyjHYCh e
kresie tego zagosp0darowanialg73. Przyjal, ze ,wykiadnia Ce10W'0§Cfowoiﬁlnkcjonalna
planu wsparta zostata dodatkowo przez argument a Sngogll SYStemoe
do zasady prawa wyraznie sform.u{.owanej W ustawie dni;
7 lipca 1994t 0 zagospodarowaniu przesFrzennym. W jej art. 1 ust.} Wyraion,
zostata bowiem zasada rozwoju ZI6Wnowazonego, .be(dqca podstgwq dzxa}ar’l pode;-
mowanych w wyniku jej stosowania. Norma wyra'zaj aca te.; zasade Jesf z jednej Strony
artykulacja celu prawodawczego (co ma znaczenie przy 11'1terpreta.c31 Zar6wno prze.
pisow tej ustawy, jak tez przepiséw planow mlej.scowych,, Ja.ko' swoistych , przepisgy
wykonawezych” w stosunku do tej ustawy), ale jednoczesnie jest norma zadaniowg,
naktadajaca na organy podejmujace decyzje na podstawie planu obowiazek przyjmo.

szerok :
zagospodarowania przestr

role, bo plan nie stanowi

przepisow e
polegajacy na nawigzaniu

Zamiejscowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy ze skargi ,,Funduszu Mieszkaniowego” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w L. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. z dnia 3.04.2000r.
w przedmiocie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu — oddalit skarge.

1978 Jednakze aktualne sg ustalenia w zakresie samej interpretacji planu. Tutaj NSA przyjal, ze inter-
pretacja przepisow planu, podobnie jak kazdych przepiséw, podlega pewnym rygorom, ktére odnoszq si
takze do administracyjnego typu stosowania prawa. Moze opiera¢ sie na regutach jezykowych, systemowych,
celowosciowych lub funkcjonalnych. W rozpatrywanej przez sad administracyjny sprawie organ — jak (o
yvynika z odwzorowania jego rozumowarn (uzasadnienie jest oszczedne we wskazywaniu na argumenty
mtgrpretacnge Wziete pod uwage przy podejmowaniu decyzji) — wykorzystuje te reguty. W zwiazku z tym
mozna ocenic, iz interpretacja jest wszechstronna, chociaz wykorzystanie poszczegolnych regut nie jest
wiasciwie udokumentowane i podkreélone.

prgan wykorzystat reguly jezykowe, zaréwno semantyczne jak i syntaktyczne, wiazac znaczenie zwrotu
z literalnym sformulowaniem przeznaczenia terenu, wskazanym przez plan. Wyrazenie ,ustugi ponad-
REEsawowe logélnorfliejskie z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng” zinterpretowat w ten sposob, !
PIETWSZENStWO W okres!eniu tego zadania maja ustugi, a funkcja mieszkaniowa ma charakter uzupetniaay
to wynik wyktadni zgodny z regutami skiadni Jgzyka polskiego, wskazujacymi na relacje podrzedn®

ego czion u powyzszej wypowiedzi. Drugi czlon ma tym samym charakter uzupetnienia czlont

Z elgzz,ni:::rizqdnego. _Stanowilo to podstawe stwierdzenia, iz rzutuje to na okreslenie P,rop-o rcc:l
- nwestycyjnych w ten sposéb, ze funkeja ustugowa powinna mie¢ znaczenie C_iom',nuﬂ'qc’
. ) Przez wnioskodawcow inwestycji, relacja ta zostaje odwrécona, bowiem ustug! o ;ZIU%-
gnacyjne) 25%, w wersji innej (budynki 9-kondygnacyjne) — Ok.ktad"i
ezyl.cowych nie budzi zatem watpliwosci, a ustalenie W drodze W
adzi wprost do treéci podjetej decyzji. ust
af uﬁ'd'élajqcy interpretacje wyzej wskazanego zwrotu norm“fywnff,zg tych
‘bowiem d:)e ml:JSco.\fvym, Wspieraja one przyjety kierunek interpretac ) osrode®
vch i 6l, realizacji w terenie Il A 8 AUC przewidziany jest wieloﬁmkc,yjnyodzinnﬂ*
de: nf)mle!sluch urzadzen ushugowych z zabudowa mieszkaniowd Wl 2 erach™
f} $16 miedzy innymi: hotel miejski, urzad pocztowy, budynek admmlss ar
0 »0"ekranowe, biblioteka, przychodnia czy petnowymiarowa sala g.‘mn?d Takie
ACja funkdji ushugowe; w calym zakladanym planie nie budzi wagplive™

ikcjonalne wykladn; wykorzystane zostaty przez organ Prawidlowo.

erpretaca w zakresie ustaler |
OPorg)i midzy funkejami proy
' g -W’ jakO materj
Zawarte w plan
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' Za
and : ; :
W acgania tErEnOW T8 okreslone cele i ustalp()dstaw}’ Postep
ani Owani
Nla zasad ich AW Sprawach

sada Zr6WNOWAZONEZO TOZWOjU jest wi Zagospod
. : . C 0 .
aniu plano™ zagospodarowania PrZestrzeEnt bran%p e
€ pod uw
age przy

jan  mo?
rend wymagac moze siegnicia do st s
s azenie rozwoju d
i ane-
kresie realizowanych

danym terenie funkeji zaspokaian;i
L orgznkzjrama POtrzeb mieszkagch
u . 3 OW i (4
gUmentuje, ze realizowap e,
4 W poprzedni .
ednich
r
bze(zl ten element cafego
udowe mieszkaniows

akze zagq da
g0. ZI‘()Wno
. na StaHEgo w
gafie Y16 £
ach funkcja mieszkaniowa wyczerpata juz ;
i Zagosgodflrow.al nia, ktory byt Przeznac‘;[oduzej e
L rf?lznzlcj'anililzej funlfcji, dodatkowo zmienirgoga &
;u:% ; sfojr?nu}ovigre? ilvmlleszkamowq, WYnikaquenyg(igoéch z ustaleri plany
o R . planie. Zasada zréwnowaz adni wypowiedzi nor-
J,al.(o zroxynowazeme udziatu obu wskazanych w plani Elego"rozwwu’ O
7 zrealizowanych sktadnikow jednej z nich, wzmaciia Izl:tcil» tikze w kontekscie
m koniecznos¢ prze-

J
megania wskazanyc i
1263 ych proporcji. W tym sensie zasade prawa wykorzyst

ystano jako

sument interpretacyjny; stuzacy do r

, ) ekonstrukeji

Janistycznym. s J1 normy zawartej isi
SR Rezultat wykladni jezykowej (syntaktycznej) Gl o
dodatkowo potwierdzony*™. J) zostaje w ten sposob

Analizuj ' £
i n:lllléz; t;)eO;IZSe;Z:tme \;v kontekscie pr'oblematyki Zréwnowazonego rozwoju,
s zasad; i anat tu na stanow%sku, ze zasada zréwnowazonego roz-
B i CO zreszta kllkakrotme.podkres’lono). Wskazano co prawda,
B oo anl eq z ustayvy 0 planf)w:'vanxu przestrzennym, jednakze W zwiaz-
rozwazano tutaj innych regulacji prawnych. Niezmiernie

istotne : ;
1 ceJlest natomiast wskazanie dwoch funkcji tej zasady:
e Ptawodawczego, co powiazano z kwestia interpretacji przepiso
i tosowania prawa,
 zadaniowej, naktadajacej n

W W pro-

a organy administracji publicznej okreslone

zutu skargh i3 7 faktu, 2€ plan

bazie NSA przyjal, ze ,Nalezy zatem uzna¢ brak zasadnosci 2ar o
o ) » oyt oskowac
rmutowania okreélajacego, ktora Z funkcji terent ma charakter dom!mJ]J?lcS);,a;/iVénLv o
odci tresci decyzji. Dominujace naczenie jednel 2 3 5 i
m kazdego procesu decyzy)n® kyWnyC
2 ‘2 sie do braku obiektywnyc

ktéra jest niezbednym element : o

i jest dokonana poprawnie. Niestusznie ?kaﬁz skarga Zwracd w tym samy™

e s e e . . ietnieja, 1 5@ . in abstracto

4 "'("_ e S wena;;:( ;ftc;sr:;ojaz tyc eriow do Pnes.qdzema\:; il

e Wyjednakie nie ma miejscd: me;;‘;::j 2 funkdii:
pa na reahzacjzt e 77.07:1994 %

eznaczo

sprawie
imerpretacja ar

-orzchnia Pr
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7 s oy systemie prawa
Zréwnowazony rozwoj w systemie |
7BIGNIEW BUKOWSKI owatony 1o

e

ade, 0dnoszac ja do stanu faktycznego w sprayie

analizujac potrzeby spoteczne, ktére nie tylli<o dotycza Z?‘S;’i:)o":or;‘z‘ie;?j?":{WYCh, ale
swlaszeza w obszarach osiedli zabudowy mneszkfilnlO\fVGJ p ’ J OK. 125 tys,
mieszkanicow) takze dostarczania ustug. Na tej bazie zasada ta moze powodowgg
aw zagospodarowaniu przestrzennym danego terenu (czy tez Szerzej

dzenia dziatalnosci gospodarczej).

oju analizowana byta przez NSA réwnie;
w odniesieniu do szczegdtowych kwestii zwiazanych z za{gospodar.owaniem prze.-
strzennym, majac na wzgledzie podstawowy charakter-zrownowazonego rozwojy
w zakresie tej whasnie regulacji. Rozstrzygano te kwestig w stosunku do zarzutéw
stawianych projektowi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierw-

sze 7 takich orzeczen dotyczyto odmowy zmiany sposobu zagospodarowania gruntéw
11975 Rada gminy, podejmujac miejscowy plan,

rolnych o niskiej klasie bonitacyjnej ' niejsc
zdecydowata o mozliwosci zabudowy dziatek w pasie do 100 m od istniejacej ulicy,

pozostawiajac pozostaty czesc tych dziatek obszarami otwartymi, co uzasadniano
zasada zréwnowazonego rozwoju'®’. Wnoszacy zarzut i zarazem skarzacy uchwate
0 jego odrzuceniu wspotwiasciciele dziatki, ktdrej czes¢ nie zostala przeznaczona pod
zabudowe, podnosili, ze rada gminy niestusznie wzieta pod rozwage interes ogohy,
przyjmujac zasade zrOwnowazonego rozwoju terenu objetego planem i stawiajac
go nad interesem skarzacych'®””. NSA, rozwazajac ten problem, wskazat, ze gmina
zgodnie z art. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska ma obowiazek uwzgledniania
w planach miejscowych zasad zréwnowazonego rozwoju i w tym przypadku rada
gminy dafa pierwszenstwo interesowi publicznemu polegajacemu na zachowaniu
zasady zréwnowazonego rozwoju przed interesem prawnym skarzacych, wykazujac
zarazem szczegotowo przyczyny takiego swego wyboru w uzasadnieniu do uchwaty.
W orzeczeniu tym wyraznie podkreslono publiczny (wspélnotowy, ogolny) charakter

zasady zréwnowazonego rozwoju, co potwierdza wezesniej dokonang teoretyczid
jej interpretacje.

Trafnie tez zastosowano tg zas

ograniczeni
w swobodzie prowa
Problematyka zréwnowazonego r0ZW

7> Wyrok NSA z dnia 5 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV SA 514/03

975 5 !.Jzasac‘lnieniu do zmiany planu Rada wskazata, ze na tere
oo znaczeniu reglon-alnym, a baza ich tworzenia sq miedzy innymi d
} te s-tanow1q system odnowy i zasilania przyrody,
p 'fks?talthchych potencjat ekologiczny gmin N., B, i G
PIrZyrod mcw . o i 1 /

=N aktywnym. Takie tez jego przeznaczenie ustalaly dotychczas obowiazujacy Pla? ogdley

Spodarowania :
przestrzennego z 1994 r. oraz Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowama

nie gminy N. wystepuj ciagi ekolog{clzl?
oliny rzek; Utraty, Zimnej Wody i MIO*™
naleza do wiekszych struktur biologicznie akat”
~M. i dlatego teren ten winien pozostac otwarty™

ni przeznaczenia na cele budownictwa ktora miatd

' mieszkani j dziatki
Y, @ nie tylko pasa o szerokosci 100 m. R seotcate 1
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Zrownowazony rozwo;j i '
Y rozwoy w prawie polskim
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"

A B ROl

prugie orzeczenie dotyczyto zmiany planu w kontekscie ok
1978 i - ‘
: om(’)rkowej . NSA ponownie wskazal, ze zgodnie 7
gi : '
0 daroWam” przestrzennym ,,podstawg planowani

0spO T 0 a przestrzennego j
8 rozwdj”. Rada rozwazajac zarzu et ‘ g0 Jest
o wazony ty wniesione do planu, winna mije¢

auwadze nOkOIiCZDOS’CI’ U A mox:v'a Wart. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowa-
G ﬂestrlennym oraz to, aby rozwdj byt zréwnowazony”, Przyjeto prz

@u i Zréwnowaiony rozwoj ,nalezy rozumie¢ rozwdj, ktéry ma \na szyl t;/m
P e aspekty zycia cz}ovyieka”. NSA w orzeczeniu tym dokonat wiec prébi :dezflie
niowania pojqcia zréwyowazclmego. rozwoju, biorac pod uwage, ze definicja taka nie
“ystepowala w ustawie z dr.ua 7 1lp§a.1_‘.994 I. 0 zagospodarowaniu przestrzennym
i istniato tez tam odestanie do definicji zawartej w ustawie Prawo ochrony srodo-
Jiska, jak ma to miejsce w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
pplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jednakze definicja zapropono-
yana przez NSA nie wydaje si¢ zastugiwaé na uwzglednienie — jest ona przykiadem
wjatkowo ogélnikowego podejscia do problematyki zréwnowazonego rozwoju,
fe fcto nie odnoszac sie do jego najwazniejszych elementéw. Potwierdzajac typowo
ANMTOpOCENtryCZNYy charakter zréwnowazonego rozwoju, wskazuje ona na koniecz-
ni¢ uwzglednienia w zwiazku z tym rozwojem wszystkich aspektow zycia cztowie-
la. Nie wydaje sie to jednak wynikac z koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktora
wskazuje glownie na trzy aspekty: érodowiskowy, spoteczny i gospodarczy, a zarazem
nazaspokojenie podstawowych potrzeb ludzkich, a nie wszelakich. Istniejg wiec ta-
kie aspekty zycia ludzkiego, ktore przy Zréwnowazonym rozwoju uwzgledniane by¢
lie musza — np. zwiazane z konsumpcja niepodstawowych dobr materialnych albo
fawet z nadmierng konsumpcja podstawowych. Ponadto nieodtacznym elemgnterp
2"'fady Zrownowazonego rozwoju jest zasada sprawiedliwos’;ci mic:'dzypokolenngwejt
féra nie zostata w og6le w tej definicji wzigta pod uWase: Wracajac do rozwazanc]

m nas sprawy, NSA podsumowat podobnie jak w poprzednim orzecz.eniu, .ie 10z
B, konfrontowac interes indywidualny

- Wmajac zarzuty wagciwy organ gminy musi s
e usi skontromon = - iejscowego pla-
- Meresen przemawiajacym za ustaleniami przyjetym! W projekcie mi€jScOWeE? >

n : s Y : iebie stanowisko.
“g0spodarowania” i odpowiednio uzasadnic przyjgte preez 8

alizacji stacji te-
art. 1 ust, 1 ustawy

cto spor wynikl z konfliktu

A/Bd 2037/03. De fa karzacych ze wzgledu

20 listopada 2003 r, sygn. akt SA/BE e stacji na dzialce 3

3, ktéra nie wyrazita zgody na z oo lokalizacje, ale wobec protestu
iejscowym planem. Inwestor W kazal WOWERR, mnjﬁstwowych sasiadujaca 2 dziatka

ostatecznie wskazuj 187 wym planie, WO"CCkC“gO Skiﬂ?:{

s ot rowan! ; ajac skar, , wskazat,
sposobu je] Zago spfx-jaich nieruchomosch hER; .Oddalmconiew?i sprawuje

T atrzkcy,) roe e pomiedzy gmina 2 skarzacym’ P

ia w zasadnosc SP

zgodnosci z prawem-

s
ac dzialke Laséw P
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zZasada Zréwnowazonego rozwoju analizowana byla take

| sady dobrego saSiEdewalg79- Sprawa dO,tYCZ'y{a 101,<a‘112.acji budyni, Of}teks’ciez
o wysokosci 192 m, a kwestlonow§no gtéwnie whasnie te Wielkogc n‘enxeSZkaan;
e skaracych, do budymkGw USYRLOWENYCh 1a iy (e
Sad uznal, biorac pod UWast tkisanaiicy Prz€prowadzone Przz 'ednihe
ministracji, ze ten

trafnie przyjal, 1z projektowana inwestyeja Nie g A i
dy dobrego sasiedztwa’*™". Dodatkowo Sad orzekt, ze pryy i“te-rpret:l-
G

.Za lagy,
! lag

1979 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 2410/06

1980 W tym zakresie Sad przyjat, ze art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 20031, o
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje normatywne ujecie tzw. zasady dobrego quiledztw
na celu zapewnienie fadu przestrzennego na danym terenie. Zgodnie z ta zasada zmiana v 7 4, My

. . - ; b 2 ; i
niu terenu jest uzalezniona od dostosowania planowanej inwestycji do okreslonych cech Urbangsrdm
jQ .....

i architektonicznych zagospodarowania terenu sasiedniego. Przez pojecie ,sasiedztwa” nie pales .
wylacznie bezposredniej stycznosci dziatki, na ktérej ma powsta¢ planowana inwestycja z dzia}kZ:sozj:Ef
W literaturze prawa administracyjnego i orzecznictwie sadow administracyjnych pojeciu temy n:sda%e:
szersze znaczenie. Oznacza to, ze przez pojecie ,dziatka sasiednia” nalezy rozumie¢ nieruchomost e
jaca sie w pewnym obszarze wokot dziatki, na ktorej ma powstac planowana inwestycja, tworzagm pE;hTE
urbanistyczng calosc. , ‘
§qd qis podzie.lil zatem.sta.nowiska pelnomocnika skarzacych dotyczacego interpretacii pojecia (%
sqsnedma' . Waskie rozumienie sasiedztwa (tylko dzialki bezposrednio graniczace z terenem infe
PT.OV.V?lel do znacznego rygoryzmu odnosnie mozliwosci zagospodarowania terenow pozbawiont pa
nmlej§co;v¥§h, Blokowatoby to mozliwos¢ wydania decyzi o warunkach zabudowy, mimo Ze fad pus™
dzi:lllfi sy _ydza!g}'ozony dang inwestycja. Takie stanowisko — wskazujace na koniecznost nadir e
i orzegiﬁc:ve‘J Szerszego znaczenia — reprezentowane jest obecnie jednolicie zarowno W@°‘@1‘§.‘.’.
e S-:x Nacgelnego Sadu Administracyjnego [tak m.in. wyrok NSA 2 dnia 18 wm;?ajﬁdt"?
sie w obrebie ob b 224.51): w ktérym Sad stwierdzit, ze dziatka sasiednia jest kazda dzialks, s
&bie obszaru analizowanego, wyznaczane d : s rozporlﬂdlema‘ o
Infrastruktury z dnia 26 sierpni ) go na podstawie przepis i
i zagospodarowania terSIerpma 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotYCZQFYCh “es e
W okolicznosciach enu W przypadku braku miejscowego planu zagospodarow” Pnrawidko\cci"
Slony to jest zgodni Sy Sqd‘uzna}, ze podnies¢ nalezy, iz obszar analizowany zostal? "
26 sierpnia 20%3 rn i€ ze wskazaniami zawartymi w §3 ust. 2 rozporzadzenia Mins® it o
o Pl’zypadl.(:, l:farlzlme‘ sPosobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy ! 288 e \
Czego nie kwestionyi ku Ti€jscowego planu zagospodarowania przestrzennego (_DZ'U'Vie pro,ifl‘“‘“;\,:
zamierzenia imvestyJ A skarzacy. Z tregei ej analizy wynika, ze w bezposrednim S0 i
OWa pierzejowa ck?&?ﬁﬁ-z“alduje sie zréznicowana zabudowa mieszkaniow? wlel_?;) bud)“ekf::t;."z
i .. . 3Ly
) pu n;e 5-6 kondygnacji, punktowe budynki 9—cnok0nd)’gnac¥]j budY““usmf’
clowe w tym m.in’ hot lto‘?»le budynki wysokosciowe 32-, 40-, 42- kondy$™ Ll): L
ysokofei 156 m, g "0KOSCI 155 m, C. o wysokosci 146 ™ D
v ‘ : 3 ¥ s . A (0} "
dniowej kwarta} r2€ analizowanym znajduje sig rowniet R0 " en 2 9
(d0 100 m, 3 daler - 21AliZowanego zabudowany jest M W oWt
niajac o ;v 41€) za budynkiem Dworca C. i (...) budynek hotelu ™ ;
i proj ! Soostd et et
- ;:Jeli(towmej inwestycji: mieszkalno — ushugow? fpzkcji o2 '
e o, % Dowinzujacej w chwili obecn] k" K
AN inwestycii nie stojq na przeszkodzie U@ et M
i a o tyle, o ile mozna ja pogodzi¢ 2)%2 > 710K #®
7 1Zagospodarowania terenu nalezy rozumiec \
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y asiedztWa nalezy uwzglednic¢ wykladnie celowoéci

jree sakresie przede wszystkim odniesé trzeba sie do Osmowq.tego przepisu,
WV oy przestrzennemy Y. ochrona i zabezpieczenie fufijllx, jaki ust
pla;‘(; ; przestrzennego i Zro.wn.owa'zonego rozwoju. Biorac pod uwage definic:

| wotanm zasadaml, .a z'atem. zgskarfzona decyzja w tej kwestii nie n.arusza pra-
e sposdb uwzglqdmema pojecia 'z.rownowazonego rozwoju wskazuje, ze nawet
Jocd og6lny moze ono powodowac istotne implikacje w zakresie szczegotowych
insrrument()w prawnych.

Na aspekt praktyczny zastosowania zasady zréwnowazonego rozwoju wskazaé
i mozna W dwoch sprawach zakonczonych wyrokiem NSA dotyczacych aspektéw
inansowych. Pierwsza odnosita sig jeszcze do przepisow ustawy z dnia 31 stycznia
1080 1. 0 ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, ktora przewidywata finansowanie ze
rodkow funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej zadan w celu realizacji
isady zrownowazonego rozwoju (art. 87 a)1%82 Na tej podstawie rada nadzorcza
dnego z funduszy wojewodzkich zdecydowala o sfinansowaniu wyposazenia
wmajatek trwaly Regionalnego Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego Roz-
woju'*®, co zostato zakwestionowane przez wojewode. Sad, rozstrzygajac sprawe,
wskazat, ze $rodki wojewodzkich funduszy stuza realizacji przedsiewzie¢ zwiazanych

awa stawia
amentalnych wartogci

——

temows, ktdra kaze rozstrzygaé¢ watpliwosci na rzecz uprawnien wlasciciela czy mv'vestora. Przyczyna
‘ o problemu moze by¢ tylko projektowa-

“mowy ustalenia warunkéw zabudowy w kontekscie omawianeg 7
W Inwestycji sprzecznej dotychcza:\;ywq funkcja terenu, tylko niedajaca L Ot prakt){cebp%gOiZ};
£ M0Zna natomiast kwestii funkeji interpretowac zawgzajaco np: jako mOZIWES: pO:Vitzaf;ivy: il:t %1
150(;680 samego rodzaju co juz istniejace (tak: Niewiadomski ZagospPrzestrz! K°mfn(; saczegolnodci jej
"Mw konsekwencji zatem nalezato przyjac, ze parametry LA mt:vesqzl?ilnwestowania terenu.
Panoyany 1 192 m) nie pozostaja w sprzecznosci 2 dotychczasowym SPO%0 ;:;cia art. 1 pkt. 1 ustawy
9 Plang Y budynek nie naruszy zasady tadu przestrzennego. 3 ZgOdme( ?towania polityki przestrzennej
A i zagospodarowaniu przestrzennym ustawd okresla zasady kszt@
; mmi I samorzadu terytorialnego. .
| ’”’h €Jscu nalezy podkreslic, ze na analizowanym obszar o et
A anta na tym terenie, co tym bardzie) Uzasadr}la o ttowania zabudowy 0raz zagospoda-
' Warunek w zakresie parametréw, cech i wskaznikow ksztabﬁdowla"ych' Przyjecie stanowiska,
"N, W tym gabarytow i formy architektonicznej 'OblekFéw-i wobec braku spelnienia waruqkéw
Przedmiotowej inwestycji jest przeszkodd dli e rea‘:jz:rc;waniu przestrzennyn, prowadziloby
- 61 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 planowaniu

sci h na
o acia obiektow wysokosciowyeh
‘L e v pudynek 0 w:okoéci ponad 150 m Tno::ﬂk:g
mzaa:ho Wiem. Obe: o Obszéf‘;i’n;az:;irg:]wy O\):./szem, istnieja pojedyncze budynki 0
; owaniem kontynuacj! X

Wystepuja one jako zwarta zabudowa. -

28 kwietnia 2000 r., sygn- akt 11 SA/Po‘ 1d i
e na budowe zaplecza oraz zatwier Z

) . . Pw W
nieje juz wysoki budynek §. = :
e istitle T pelniony — dia planowane]

309/99- :
l lonej przez zarzad darowizny

Scanned by CamScanner



; G 027001 10 systemie vro:
ZI‘OI('HOI('ILOH_V rozivoj u ._IIhf(H”L prawa

’ ( i
781GNIEW BU KOWSK i R

e —2

620~ =

, . rozwojem (takze ochrong s’rc’>dowiska i g0spodar
ze zrownowazonym ch przedsiewzieé, o ktorych mowa jest v
lecz dotyczy tO k?n'krem)l,towaniu érodowiska, a stworzenie bytu insty
a ustawy o ochronie ! l.&ta katalogu zadan nie miesci sie.
nowego stowarzyszenia w tym " ™

Drugi wyrok wydany zostfd, zreszta takze (fzr:v‘:)z_u OWW} pOlelaplu W dniy o,
marca 2003 r.%%. Na zasadg er)wnowazonego . i ) p} 2 Zwa. 316 tam nie g
lecz Miasto | Gmina B. w swoje] .skar G ROPIEWSICONEZYd Wy a'tkOWama Srodksy,
» funduszu ochrony $rodowiska 1_gosp9dark1 WO.dHEJ. : erl(llna Fhmg}a PrZeznaczy¢;,
na sptate kapitatu kredytow i pozyczki na} gazyﬁ}caqq i anahzagq §amtamq 280d.
nie z realizowanym programeml ochrony srodomska.’ w uza;admemu skargi gMming
wskazata, ze $rodki funduszu gminnego ochrony srodowiska przeznacza sie g
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w celu realizagji zZasady
;réwnowaionego rozwoju, w rozumieniu art. 3 pkt 50 ustawy oraz w uszczegolo.
wieniu w art. 406 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. W pkt 12 Wymienionegy
art. 406 ustawy ustawodawca przyzwala na wydatkowanie Funduszu na inpe Za-
dania ustalone przez rade gminy, stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej,
w tym na programy ochrony srodowiska”, a sptata uprzednio zaciagnietych kredytow
moze stanowi¢ zadanie funduszu, jak uchwalono w zakwestionowanej uchwale Rady
Budowa kanalizacji sanitarnej oraz instalacji gazowej naleza bez watpienia do in-
westycji stuzacych ochronie $rodowiska. Istotne jest, aby realizacja wprowadzonego
zadania do funduszu wynikata z zasady zréwnowazonego rozwoju.

A Woqy
uqonalnego

Skarga ta zostata oddalona, poniewaz zgodnie z ustawa z dnia 26 listopada
1998 1. o finansach publicznych'®® splaty rat kapitalowych to rozchody budzett
gminy, a odsetki od rat kapitatowych sa klasyfikowane jako wydatki budzetu gmi-
ny. Sad przyjat tez, ze nie mieszcza si¢ one w pojeciu ,zadania”, o ktorym mowé
W art. 406 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, nie wnikajac juz w meritum tamze
Wyn?lep_iynych zadan. Jednakze sprawa ta moze stanowic przyklad praktycze®
real.xzacp‘ zasady zréwnowaionego rozwoju poprzez odwotanie sie do tej zasady M

dzle zastosowania konkretnego Przepisu ustawy Prawo ochrony srodowiska

Pl:oblemat)'rka zréwnowazonego rozwoju wystepuje takze w dziatalnosd T’yggé
: ﬂi:Yt“C}’Jnego. Na czoto wysuwa sie tutaj wyrok z dnia 6 czerwcd s r.a
.__.p a;’:::yobadana byta zgodnos¢ przepissw ustawy z konstytucy/nd Zasrze'
W gor j
W 0 rozwoju okreslong w art, 5 Konstytucji. Sprawa dotyczyia pﬂia

SOW us i ol
) WY zdnia 10 kwietnia 2003 L. 0 szczegblnych zasadach przyg"towa

,96/02, publ, Oss 2004/1,20.
: » POZ. 2104 5 pozn. zm.
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liZaCji inWeStycjl w zakresie drég krajowychmm ktér
| ; _ ; a
jred mogow zwiazanych z ochrong Srodowisky i Sl ym zakresie

ered : : i '
.SZ]( wierdzit wnioskodawca fundamentalnyc,. Zarzy
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Jzasa dy Zr6WNOWAZONEO rozwoju (.10tyczyty uchylenia Stosowania:
orze piSOW O zagospodarowaniu Przestrzennym (art, 10) |

_ czefc przepisow o ocenach oddzialywania na s'rodowisl’«) — art. 49
55-57 ustawy Prawo ochrony srodowiska (art, 11) e

_ przepiséw 0 ochrOQie gruntow rolnych i lesnych oraz Przepiséw o ochronie
przyrody W zakresie obowiazku uzyskiwania zezwoleq na usuniecie drzew
i krzewGw oraz oplat z tym zwiazanych (art. 21),

_ nastepujacych przepisow ustawy Prawo ochrony érodowiska art. 31-36, art. 46
47, art. 49-53, art. 55-57 oraz art. 135 ust. 4 odnoénie realizacji inwesty-
¢ji drogowej (W zakresie regulacji zawartych w rozdziale czwartym ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
krajowych).

=69)

Ponadto zaskarzony zostat art. 25 okreslajacy, w zwiazku z decyzja o pozwole-
niu na budowe drogi, wymog sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzie-
da drogowego na $rodowisko oraz dokonania uzgodnier z wlasciwymi organami,
jak tez zakres tego raportu.

W zwiazku ze zmianami w polskim systemie ocen oddzialywania na s’ro,dowist
poprzez ustawe z dnia 18 maja 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony s.rodow1-
ska oraz niektérych innych ustaw!?%8, uchylone zostaly m.in. art. 11, art 2§ fart. 33
Wustawie z 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowana! realizacji
Westycji w zakresie drég krajowych, co spowodowato, W zwigzku z utrata m:vci
QPQMQZ“J'QCCJ' tych przepiséw, umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny PostePo
Wzakresie ich dotyczacym.

- iec byly
W 5 A . . rozwoju badane wiec
N kwestii niezgodnosci z zasada zréwnowazonego ) W

-Qyn 8 .u
Die art. 10 j art. 21 zaskarzonej ustawy, przy czym W odniesieni

.2 : im do
- : bunat odniost sig wi
0. alg K 23/05, sentencja ogloszona w Dz.U. Nr 106, poz. 720. Ty L
ady Gminy ( i i i 12 10 kwietnia .
| “/ G m( g}';elmuéc . Zbgadatn l; lz goodr‘:z)é:rt 10iart. 17 ust. 4 ustav;yéz (licrr‘::\?otg)’ch (Dz.U. Nr 80,
74 ; » s H % 2 i .
| Zasa 'uclf £ l:owanian i realizacji inwestycjt W Lyt §66 ust. 1 Konstytuc/h
ach przygotov 2 w zwigzku z art. 31 ust, 3 oraz z z_art-l O i, 74ust 1i2
P 1:stu;;. :r;z art. 33 ustawy powotanej W P pakgte
L, art. y

s

. wy 0 szczegolnyeh zasadach przygotlo—

; ta
ze zm. Aktualnie nosi ona nazwe us
zakresie drog publicznych.
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oku jedynie wskazal na ich tres¢ (co w pewi
en

Trybunal W uzasadnieniu WyT
mozna by tumaczy¢ tym, ze artykutl ten podlegat analizie, co do zgodnogc; -
przepisami konstytucyjnymi, we wezesniejszej €z€scl orzeczenia, lecz faktemnnymi

P0zg.

staje, e nie przeprowadzono szczegotowych rozwazan tego przepisu w Konteke
sréwnowazonego rozwoju, €0 jest tym powazniejszym zarzutem, ze rozwzkscle
stanowi podstawé zagospodarowania przestrzennego). Bardziej szczeggioy ] ten
liza dotyczyta natomiast zwolnienia z opfat zwiazanych ze zmiang prZeznaa ané.
gruntow rolnych i lesnych oraz usuwania drzew i krzewow (jak tez ObOWialeiZema
lert). Podzieli¢ tu mozna poglad Trybunahy Odnozrzliy.
e

skiwania w tym zakresie ZeZWO
tych pierwszych optat, ze ,kwestionowane wylaczenie zastosowane zostato v 1
Cely

obnizenia i tak wysokich kosztow budowy drég krajowych”, rozciagajac go takze
drugie wskazane wyzej oplaty. L
Analizy pojecia zréwnowazonego rozwoju Trybunat dokonat w kontekscie wy
jemnych zwiazkéw pomiedzy art. 5 i art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przede Wszystkia-
wskazano na obowiazek wtadz publicznych prowadzenia polityki zapewniajacej belz
pieczenstwo ekologiczne wspGlczesnemu i przysztym pokoleniom” (art. 74 ust. 1)
Zwrécono uwage, ze ,sformutowanie to ma charakter typowy dla okreslenia za.dar';
(zasad polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek praw

podmiotowych po stronie jednostki.”

. A,nalizujqc obowiazek wynikajacy z art. 74 ust. 1, wskazano, ze ,pojecie ,bez
1121(=:czenst\/~ro ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stan:1 s'rodov;iska,
nti:rzy tic;zv:z 23\, zizapleczne Przebywaqig w tym srodowisku i umozliwia korzysta-
o e .\;v :POZOb zapewmajacy rozw6j cztowieka”. W zwigzku z tym
el pu{) 1?C je nﬁfm z element6w «,bezpieczeristwa ekologicznego™
i kY znych s3 szersze — obejmuja tez dziatania poprawiajac®

owiska i programujace jego dalszy rozwoj”.

Sposg,

i Jako
ne wskazaﬁzdsr';:’("::;’i;nﬂodq uzyskania celu, jakim jest bezpieczeristwo ekologc”
wazonego l’OZ”woju o nprz.ez art. 5 Konstytuji — kierowanie si¢ zasada zrown®
konferencji w Rio d’e Jan oy do ustaleri miedzynarodowych, W szczegolnosc
oraz komentarz do Kons eltf;) R 1992 1. (por. J. Bo¢, [w: ] Konstytucje RZeczypospolire)
i nast.).” Przyjeto, ze w?la ¢t RP 2 1997, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, &
ochrona pr Zyrod;: cz; {e tm; ch zasad zréwnowazonego rozwoju miedci sie 1 tylke
0 rozwéj spofeczny | Cywiil' OW?me tadu przestrzennego, ale takze nalezyta tr® 4
nej infrastruktury, niezbt’,d;z: Czjlny, zwigzany z koniecznoscig budowania stosoW’
Z) _cia cztowieka i poszezegs Jdia = IuWZgl(idniajqcego cywilizacyjne potrz¢ =
: zegolnych wspélnot. Idea zréwnowas . gawier?
wazonego r0ZW0) g0

WigC w sobie potrzeb
" ¢ uwzglednienia ré;
/wazenia.” glcdnienia réznych wartoci konstytucyjnych i 51050
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9 Konstytucji, wskazaé trzeba na doko
; A z : N
ot A hezpieczenstwa ekologicznego or
P"JQZ patsIwo zasada Zrownowazonego

w : ,
\ POWigzaniy, Zart, 74

OZWOju‘
Jednakze W szczegotach wydaje sie,

: Z€ pewne poiec
réwnowazony rozwdj jest n POJGCIa z0staly blednie zipter

a niwi '
e teoretyczneJ Z Pewnoscig poje

. lcznego, a nie odwrotnje
sunal Konstytucyjny'*®°. Bezpieczeristwo ekoloo: Wrotnie, jak przyjaf 1o
1 ologiczne stanowi jeden 7 celgy

Lfnowazonego rozwoju, ale nie jedyny, chociaz oczywiscie kierowanie o
wdzia}alnoéci panstwowe]j zasada Zroéwnowazonego rozwoju Winnole(;owame sic
do stanu bezpieczenstwa ekologicznego (trudno, aby dziatania w raorﬁrox;lvadzm
qzwoju podejmowane prowadzity do pogorszenia bezpieczeristwa érodo ‘;;k tedglo
aowieka)*%. S

Trybunat s.hlsz.me Wskazume na rozne wartosci konstytucyjne, jakie musza by¢
Wjego orzecznictwie wzigte pod uwage i konieczno$¢ stosownego ich wywazenia
d facto nie dokonat tego, a przynajmniej w orzeczeniu nie uzasadnit swojego wy-
bt — w odniesieniu whagnie do zréwnowazonego rozwoju (zwiaszcza w zakresie

godnosci art. 10 zaskarzonej ustawy).

Trudnosci w analizie orzeczenia sprawia zagadnienie czy taki wyrok zostatby
podiety takze w sytuacji, gdyby ograniczenia wprowadzane przez Ustawg miaty
tharakter trwaty. Wielokrotnie w orzeczeniu wskazano, ze ustawa ma ch_ara.kter
®izodyczny ze wzgledu na okres jej obowiazywania'®*". Te je C?Chﬁ Zmlenéong
Istawa 2 dnia 18 pazdziernika 2006 I. 0 zmianie ustawy O.SZCZGgOmYCh Zasaiaz;cie
PZygotowania i realizacji inwestycji W zakresie drog kfﬂJOf”}’Ch Qrazes ?l?owiq—
tektorych innych ustaw?®%, keéra nie tylko z0acza e Okr}f Snilejwsz}’stkie

“Wania, ale takze rozszerzyta zakres przedmiotowy 2 drog kraJ?N“;}; . oatpliwok
- %81 publiczne. W tym wzgledzie mozna mie¢ juz bardzo p(z)towania  realizaci
' 40 2g80dnokci art. 10 ustawy O szczegolnych zasadach przye

i inej z dnia ' AW
ioPL i Legls}(a:czyrjniajnie niektoryeh innych U

4 zostalo takze skrytykowane
ke Kolgjowym Ordz

WY 0 zmianie ustawy O transporcie
| y ‘ﬂdem,
Lty iaip CLEZO przyk
2 tak sie faktycznie i dzisiaj na swieci€ dzieje, €2€8
| oW cieplarnianych. S eni
sei opinii en o¢ :
j wyzej opinil ko™ h zasad 070 odawstwie

Wi
g e po sta
dnienia wéwnetl' p 2

cji zrownowaz

1061 z péZn. zm.
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inwestycji w zakresie drog publicznych z konstytucyjng zasad

4 7ro
| q Wll()Wlenego
rozwoju (art. 5).

Kolejne odniesienie do problematyki zréwnowazonego TOZWOju nastyny
w wyroku z 7 maja 2001 r.1%%, W uzasadnien.iu d.o orzeczenia Trybunat analiz?)s\,;
problem udziatu panistwa w gospodarce, przyjmujac, ze pafistwo nie moze catkows;.
cie swobodnie ksztaltowac swojego udziatu (lub catkowicie go zaniechag) v iyci
gospodarczym. ,,Po pierwsze, z art. 20 Konstytucji wyptywa wniosek, iz Prowadze.
nie przez panstwo ijego agendy dziatalnosci gospodarczej winno mie¢ charakger
wyjatku. Z uwagi na sytuacjg faktyczna, wynikajaca z zatozeri poprzedniej formacji
ekonomicznej, zatozenie to jest w stadium realizacji, stad m.in. skala problemy
ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie. Po drugie, prowadzenie przez paﬁsrw(;
dziatalnosci gospodarczej winno by¢ uzasadnione realizacja innych wartogci kon-
stytucyjnych, w szczegdlnosci stuzy¢ powinno zapewnieniu spotecznego charaktery
gospodarki narodowej i zréwnowazonemu rozwojowi (art. 5 Konstytucji), po trzecie,
dziatalnos¢ paristwa nie moze narusza¢ fundamentalnej dla gospodarki rynkowe;
zasady swobodnej konkurencji, co polega w szczegélnosci na zakazie preferencji
dla podmiotéw panstwowych. Laczy sie to Scisle z zakazem jakiejkolwiek dyskry-
minacji w tym zakresie podmiotéw nieparistwowych. Po czwarte, zasada spotecznej
gospodarki rynkowej wymaga, aby parnistwo i inne instytucje publiczne w stosunkach
z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach zewnetrznych z punktu widzenia
instytucji publicznych) dziataty w formach i na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo
posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu gospodarczym w formie kooperacji
z podmiotami prywatnymi i dopuszcza te kooperacje w formach wiasciwych dla pra-

wa prywatnego winno przestrzega¢ zasad ustanowionych dla analogicznej kooperacji
podmiotéw prywatnych,”

W orzeczeniu tym wskazano zrownowazony rozwdj jako wartos¢ konstytu-
cyjna, ktdra uzasadnia¢ moze prowadzenie przez panstwo dziatalnosci gospodar-
czej. Potraktowano go wiec jako okreélenie jednego z celéw dziatalnosci panstwa,

" Sygn. akt K19/00, publ. OTK 2001/4/82. Trybunat odnidel sie w nim do wniosku Konfeder2c!
Pracodawcéw Polskich o stwierdzenie niezgodnogci: do-
1) art.1pke1, 4-7, a takze pkt 2 i 3 w zakresie odnoszacym sie do tych parnstwowych lub Sar’n‘oﬂipo.
wych jednostek organizacyjnych majacych osobowogéé prawna, ktére prowadza dziatalnosc 8;’ Lo
darcza, art, 2 pkt 1-7 oraz art, 3 ust, 1 w zwigzku z art. 5-13 ustawy z dnia 3 marca 200(,).“ m.
nagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 3062 o uci
zart. 2, art, 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 j art. 64 oraz art. 65 ust. 4 Konsty® o8

et jotam!
2) art.4 ust. 2 ustawy z 3 marca 2000 1. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorym! P
prawnymi z art, 2 Konstytucii;

art. 26 ust, 1 ustawy z 3 marca
prawnymi z art, 2 Konstytucji.

L odmio@m
2 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujacych niektorym! pod
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quje 1@ PrEyI&aie, 12 re,gu]ac_]a W VM wagledzie Zawarta w gy g .
ke sasada UStrojowa panstwa, 2 Konstytugj
i0 SI
qa

bl ematyka zZrownowazonego YOZWOju poruszon
pr i nstytucyjnosci czesci Przepisdow noweliz
spadal zagospodarowaniu przestrzennym?19%
0 : el
19 ‘?rwielkOPOWierZChmowyCh obiektéw hand
Vaﬂla . r r ’ 2
\ cby budowy tych O.bl'Ekt(?W. oraz skutkowf Powoduje dla rynky
” komunikacji, istniejacej sieci handlowej oraz, zaspokojenia potrzet, intereséw
ra : . : e
]Pmsémeméww%_ Prokurator Genela.lny,’ Ocemajac zaskarzone Przepisy jako zgodne
Konstymch wskazat, ze ,uwzglednienie w miejscowym planie Zagospodarowania
; . . : ;
Jestrzennego terenow pod budowe wielkopowierzchnio

wych obiektéw hand]o.-
chumozliwia realizacjg celéw ustawy, tj. doprowadzenie do zréwnowazonego roz-
:zzju roznych form handlu”, a przez to np. niedopuszczenie do gwaltownego zaniku

dobnych form handlowych. W tym wzgledzie mozna zdecyd'owanie rozpétrywaé
péwnowazony rozwoj jako element nadrzednego charakteru ¥nt<.e.resu pubhcznego
nad jednostkowym, na co zresztg wskazuje dalsza a'rg.u.rnentz.lqa, iz ,,Wprowadzen1?
ograniczenia co do sposobu korzystania z wlasnodci jE!?t niezbedne z punktu' wi-
dzenia catej wspélnoty samorzadowej”. Podobne wnioski wysnu.l Marsza}ek Se]rpu,
kory w swoim odniesieniu do rozwazanego zagadnienia wyra.zﬂ poglad, ze gmina
ma nie tylko , obowiazek respektowania prawa kazdego, ktc’) pomad'a tytut p.rawncylrbdcf
danego terenu, do jego zagospodarowania”, ale ,jednoczesr’ne, gamna poyvnu;at wz;g
""zéwnowazony rozwdj gminy” jako wspélnoty mieszkaricow”. Na tej po Cs0 a
“Wazyl, ze , spos6b zagospodarowania przestrzennego, ustalony w mz:?iz p;"g;‘;
Planie zagospodarowania przestrzennego, nie tylko wPi?rwa na w;i'(kolr(lgzle REE
Vasnogci przez konkretnego wtasciciela nieruchomosci, ale cl.oty"a.e' zadgﬁ ket
% e 8miny”, co musi by¢ przez gming w ramach, r(?ahzaqtluj)djzi koniecznos¢
P uwage, »5tad tez, w celu ochrony intereséw mieszkancow, zac !

fMiczenig swobodnego gospodarowania posiadanym terenem.

. i uwzglednienia

Sam Trybunat Konstytucyjny tak szczegétowo juz pmblengl:przesgtrz ennego
Zr. OWazonego rozwoju w miejscowym planie zagospodarow e a——"
Nie ANalizoyat Wskazat jedynie, ze w mysl art. 1 ust. 1 ustaWY'Q Zstgzasada wlh
pnﬂﬁttzennym »Podstawowg Z;Sadq gospodarki przestrzt?nn? rgel sy
w%‘) fO2Woju”. Ty zasada, jak tez innymi okreslonymi W art

a byla takze v
acji usty
WProwadzajacyc
lowych prze; ra
jakie ta budowa

ZWiazky
WY Z dnia 7 lipca

h kontrole lokalizo-
d¢ gminy w zakresie

VLN

yn 2001 r.
i ennym (Dz.U. z
st i ospodarowani przestrz

EES lipca 2000 1. 0 zmianie ustawy 0 zag

2001 l-) g /

6, poz. 99.
€Ncja wyroku zostala opublikowana w M.P NRls
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musza Si§ kierowaé organy gminy, €0 stanowi ograniczenie wiadztwa Plamsfycznego
gminy 0 charakterze materialno—prawnyi.

7 powyzszej analizy orzeczen Trybun.aiu. Konstytucyjnego wysnyc o
wniosek, ze zasada zréwnowazonego rozwojt Jest przez ten sad traktowang jy,
samodzielna zasada ustrojowa. Wskazuje s%e; przy niej t'ez na jej cha‘rakter POtwier.
dzajacy zasadniczo prymat interesu .Publlcznegoy 050111680 na.d’ Jednostkowym’
indywidualnym. Jednakze, jak na razie, Trybunat uniknat bardzie; SzCzegttoweg,
wnikania w sama jej tres¢ merytoryczna.

7réwnowazony rozwdj stat sig takze podstawa skargi konstytucyjnej, kigrz
jednakze ze wzgledow formalnych zostata nierozpatrzona'***. Zdaniem skarzaceg,
uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zg.gospodar(?wania przestrzen.
nego, dopuszczajac realizacje kolejnej duzej inwestyq'x na terenie osiedla zamies;-
katego przez skarzacego, narusza zasade zréwnowazonego rozwoju. Wzglad na
zwigzane z tg inwestycja zagrozenie ekologiczne, uzasadnia zarzut naruszenia praw
skarzacego do bezpieczenistwa ekologicznego, ochrony i racjonalnego ksztaltowania
érodowiska oraz niedochowania obowiazku wiadz publicznych ,tworzenia warunkow
sprzyjajacych urzeczywistnieniu prawa obywateli do rownoprawnego korzystania
z wartosci $rodowiska”%%’.

Mamy w tym przypadku po raz pierwszy do czynienia z obywatelskim DO
faniem sie na zasade zréwnowazonego rozwoju w skardze konstytucyjnej zt0zone]
zreszta raczej w interesie publicznym niz jednostkowym.

9. Podsumowanie

7 . A H 1 Si
| Problematyka zréwnowazonego rozwoju stosunkowo szybko POJ?W;{aWi;
w polskich aktach prawnych, cho¢ pierwotnie o charakterze powszechnie €0 O'qciﬂ

zujacym — w uchwatach Sejmu RP. Stosowano zreszta wowczas zamiente po)

‘:;‘5 Skarga Henryka M. dotyczyta zgodnosci:

ye . nia 247
uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr X/352/99 z 17 czerwca 1999 r. w sprawié odrzuce owan?

- - a
téw wniesionych przez mieszkaricéw Wroctawia do projektu miejscowego planu Zagosﬁgkiej obre?
I;rzestmenneg? zakladu utylizacji odpadéw i skladowiska odpadéw w rejonie ulicy Jano )
racze Odrzanskie (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 6, poz: 309); nia i€

. . . 1 e iel
uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr XX1/671/00 z 18 maja 2000 r. w sprawie L.lChWaJa powskid
scowego planu zagos

1 ul. A
podarowania przestrzennego Wroctawia dla obszaru W rejon' = cy gt

v . . 1
gqg; Pracze Odrzanskm: (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia N ke
- 68 1art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 00 publ'
o1 2 h 139/0%
. postanowienia

Trybunahu Konstytucyjnego z 29 listopada 2000 r. (syg™ akt TS

1K 2001/2/39) oraz 7.6 lutego 2001 r. (sygn. akt Ts 139/00, publ. OTK 2001/2/40)
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Zréwnowazony rozwoj w systemtie prawa

e SR
628 _

Mimo wielu podobieristw pomiedzy nim péi}? lejskza % definicj jest bargy tozh
dowana i ma merytorycznie pOPf?WﬂleJSZ}’ chara te’r,_ wskazujac na szers, gla .
czynnikow sktadajacych sig na .zrownowazon.y LM W ramach jej NOtmyy e
tresci MOZNA wyrdzni¢ nastepujace elementy: rOZW(l))J fPO}Q.CZUO—gOSpoda ,
oo celem jesc zaspokojenie podstawowych porTaes ucakich, ukieruniyy,
spotecznosci, cho¢ uwzgledniajacy takze interesy u}dyw.ldualne,' Zarowno :
pokolenia, jak i przysztych. lstf)ta tego rozwoju }eSt “}tegréqa dziatag ludzkig,
(politycznych, gospodarczych 1spo}ec.znyc'h) z niezalezny ml.,o‘d Czowieky
runkowaniami przyrodniczymi (czynnik obiektywny). Oczywiscie pomimg takie
uszczegdtowienia definicja ta nie jest W pehli. precyzyjr%a. Pytanie tylko czy POWinﬁZ
by¢? Z punktu widzenia procesu stosowania i wykladni prawa wydaje sie, 7 pewns
éwiadoma niedookreélonos¢ powoduje mozliwos¢ jej swobodniejszego wykorzys
nia2%®!. Biorac to pod uwagg, polska definicja Zrdwnowazonego rozwoju zZashugie
na peing aprobatg, odnoszac sie do wszystkich podstaw koncepcji zréwnowaonegy
rozwoju, we wiasciwy zreszta sposob.

1Czy, k

eCnEgo

Analizujac akty prawne, W ktorych wystepuje pojecie ZrOWNOWAazonego rozwoj,
zwréci¢ mozna uwage na niejednolite ustawowe ujecie tego zagadnienia. Wystepu
w nich takie pojecia jak: zrownowazony rozw¢j, zasada zrownowazonego rozwojt
oraz zasady zréwnowazonego rozwoju, przy czym pierwsze dwa w kontekscie pok
skiego prawa majg merytoryczne uzasadnienie. Zdecydowanie najszerzej pojece
to wprowadzono do ustawy Prawo ochrony érodowiska, w ktérym oprocz defini]
wystepuje w odniesieniu do zakresu ustawy, merytorycznej treéci rozmaitych akiow
przeznaczenia funduszy, dziatalnoéci okreslonych organow oraz materialnej tresc pei
nych dziatar. W wiekszosci zastosowanie tego pojecia umozliwia wyjscie poz2 typor®
sozologiczne traktowanie okreslonych instytucji prawnych, jednakze Wniekto'fyclh
przypadkach jest ono tylko ,,0zdobnikiem”, ktéry nie ma merytorycznego uzasadD enla-
i niF nie wnosi do tresci normatywnej przepisu. Istotna jest taka wiekszosciowd reg‘;
lacja, zwlaszcza w odniesieniu do dziatan o charakterze bezposrednio W}’k“”’awcz‘Z .
(a wich ramach do zadan organizatorskich) administracji publicznejzom' Wp‘foju
stafych regulacjach z zakresu ochrony érodowiska pojecie sréwnowazoneg®
zastosowano w wigkszosci jako cel okre$lonych w ustawie dziatan.

’ V'J-

- ol rOWnO“

_ Druga z ustaw, w ktérych w szerszym stopniu wykorzystano pojecie ? odaro™

fl?“ego TOZWoju jest ustawa z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i Zagosp ckar®
1t przestrzennym, co zreszta ma znaczace merytoryczne uzasadnien'®

2% Tamge, 5. 190, il /
2002 Bagyj ii ;
Ty ::;a tu na typpl_ogu zadan przeprowadzonej przez M. Gorskiego. Zob. M ol

nie administracji publicznej, Lodz 1992.
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Wieraie. Taka 1okaliZaCja [eg(; l)(;]p[t(l) ma SW()" am:wy W‘[ ‘:'?l.a 4 ."my Na
m‘g}e toW prawnych uregul(ményc(]l1 V\‘/’VPlywa ha 7, Zslz)f;ktchn oi:]e{tktéra
s wtreéd koncepcji przestrzennego, ZagolS'Stawie, Ponad anj Atywne
4 zasady zréwnowaz?nego rozwoju krajupg:?)r‘owilnia krajy u;W Nakazang
,klchOWYCh dokumentow politycznych d;ia}al lor, € pod twage, :f Gdnione 4.
;naclﬂca rc.>lq. , . e Paistwoej o;ijgfs}tviz J:;(:(CIZ

pojecie zrownowaz,onego fOZWOJU WYStepuje rurie

;a obszaru ochrony Srodowiska, chociaz juz na Oovf’“lez Wa
qiejsce W ustawach o: Narodowym Planie Rozwoju Za::(eile hmm
Iwoj, samorzadzie wojewodztwa, Prawie eﬂerg;tyczn;; P(fiowadzenia polityki
g regulacja o charakterze ogolnym. Termin ten pojawit sie : fz vzéekﬁ l(regu}y'jeSt to
staw badZ przyje;tych przez Sejm ustawach, ktore nie weszty w Z;Ci:li?]:(l)(tfm
iiniej uchylone. W nich to wiasnie przez jego wprowadzenie usitowano uzasasdzz
tio legis okreslone; regulacji.

W przysztosci pozadanym byloby zwiekszenie zakresu wykorzystania pojecia
réwnowazonego rozwoju w polskim prawie. Z aktow odnoszacych si¢ do ochrony
fodowiska zwaszeza winno to mie¢ miejsce W regulacjach dotyczacych gospodaro-
Wania zasobami, np. w prawie goérniczym. Jest to réwniez pozadane we yvszystkigh
dtach regulujacych problematyke gospodarcza spolecznd, 0 ¢ Z“a’.“‘ii‘? S
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nnth ze zréwnowazonym rozwojem jako celem dziafania rf)az |
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I

ania przestr :
. ochrony érodowiska, zagospodarowania p “ENnego j po.
za w zakresie OC 1]<t(’)rych przypadkach ma to snge ustfxwowe Hzasadnien;q
. : 1e . 5 to i olityczna o
lityki rozwOJOW€]- W s 5@ Zrownowazony roszJ to1 eadp ty - CharakterZe
Na tej bazie wskazuje SIfi(’tycznymm“. Jednakze biorac pod uwage }JLJ flOTmatywp,,
ie pra ) - nia w systemach prawp
teoretycznym, a ni fajace tendencje do jeJ SfOS(_’W?’d c}i’araktenep ;ak ych wy.
charakter oraz na?as w coraz szerszym stopniu 1deg o ch; N [‘T' Praktycznym,
daje sie, ze staje sig ona Vv dkéw iinstrumentéw realizacyjnyc .1 Istalane s3 g
URSIO ‘ entualnym tr
o wymaga SzersgkumentaCh polityCZHYCh przed ich ew ym transform,
Snie W
z reguly wias

waniem na grunt prawny. - B S blamatyki Zréwnowaionego
Analizujac dokumenty anoasziith zyczeniowy imato konkretny w warsty,
rozwoju, S. Koz{owski2 :grsskazuje I;ie w wielu miejscach maja one stosunkowo 0go-
realizacyjnej charakter .‘ngtyC_Z h zywotno$¢, utatwiajacy odwotanie sie do nich,
nikowy charakter, przedh.lz.ajqc;};( k kre}:;lve ich wykonanie. Zarazem czesty jest chaos
ale zdecydowanie u.trudmaj?lcg d(z;l(umentaCh i brak jednolitego podejscia do tejze
pojE;Ciovs‘J.};OB/\;ystQI;uJﬂg’av(\;;yt;czy to zagadnienia czy zrownowazony rozwoj oznacza
koncepcji : . Zwiasz srodowiska z punktu widzenia SpO}eCZDO—gOSpOdarCZ'eg(.),
ogranicyjeme ochrofly S:i(ia ospodarki i spoteczenstwa w zakresie uwzglq@mema
S Wyncio'gllenr:iach ﬁwarunkowar'l ochrony $rodowiska. Rc?zquzame (€80
o ;ego tr:: dzaill;jezsli;akonieczne dla wiasciwej percepcji zr(’)wnowazsn;agzoaéozizj;vl
iY;I:ji (pvgnijajqq ze jest to tak naPrawcllt: pytanie retzr()ylznme;lta;i, o o
tez na koniecznos¢ wigkszego peyiacana poqudzy towania zadan z zakresu
miedzyresortowymi, w zakresie odpownedqlegg 1rnpl<?meﬂ adzenie problematyk
zréwnowazonego rozwoju. Szczegdlnie wazne jest tez wptrlo'W ofecznych, comans
zréwnowazonego rozwoju do dokumentév.v gc%podar czycn 1Sp
razie miejsce w do$¢ stabym jeszcze stopniu?’%®,

o falowej st

Z pewnoscia istotnym problemem jest brak obowmzumCeJdd*i‘;i?m uchylenit

tegii zrownowazonego rozwoju kraju. Po niezbyt dc?brze uzasa r; e oWaone?
dokumentu ,Polska 2025 — Dhugookresowa strategia trwatego 1

. o posiadd @
o n'e ’ 3 1 ore nle pO
rozwoju” jeste$my jednym z nielicznych panstw europejskich, kt

o POSCE
el alizacja W
kiego strategicznego aktu. Biorac pod uwage trudnoéci zwiazane z

zwlaszc

209 H, Lisicka, Blaski i cienie dokumentu

20 S, Koztowski, Praysztosé ekorozwoju,
207 Przyktadem nieomawianym w niniej
wersja Przygotowanej przez ministra finan
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. 3] 1 . 49
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R01bar dziej wazne.

e Waycie takiego dokumeny Jest

oty zagadn,ienie.m .ieSt_mSWtucjonal
o TOIWOU: Oprocz, jak to juz wskazang, okreslen;
zo{lljiizneL kebre Winny prowadzi¢ dziatania w ryp g,
uwokanie instytucji pomocniczycl.l 0 Fharakterze doradcz
anienia 2 ! efeme-rycznym P.Ojgwmni.em i€ i znikanjem?2009 Wskazuie < :
 potrzebe powotania fachowej niezaleznej komisji2010 je sie tutaj

Niezmiernie iSt(?me.jESt takze DL Ow§ldzenie dziatan w zakresje Zréwnowazo-
18g0 rozwoju na poziomie lokalnym i regionalnym, zwlaszcza przez samorzady te-
sorialne, ktore sa faktycznym gospodarzem terenu. Prowadzone badania wykazuja
imiarkowane zainteresowanie samorzgdow terytorialnych przygotowywaniem pro-
qamOW ZI6WNOWazonego rozwoju?*!, Jak dotychczas, administracyjnie-nadzorczo
1ie analizuje sie uwzglednienia zrownowazonego rozwoju w dokumentach, w kté-
ychjest to wymagane, takich jak np. strategia rozwoju wojew6dztwa — nastepuje
kdynie formalne sprawdzenie odwotania si¢ do tej koncepcji. Zmiany w zakresie
podejscia samorzadéw do koncepcji zrownowazonego rozwoju wymagajg zmian
istawowych, zwlaszcza w zakresie okre$lenia ich zadan. Na poziomie gminnym
lonieczne bytoby stworzenie ustawowych podstaw przyjmowania strategii rozwoju
fuiny zgodnych z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Problematyka zréwnowazonego rozwoju w slad za jej wprowad?am;e,m dp
' i 1€
tktow prawnych stata sie tez przedmiotem orzecznictwa. Jak na razie giown
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< nowa-
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b LT
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qu‘ledﬂym z chlubnych wyjatkéw w tym zakresie jest przygotowana prgele\:l;;ltSr;w Strategia zmian
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ZBIGNIEW BUKOWSKI Zréwnowazony rozied] w systemic prawa

dotyczy to zagospodarowania przestrzennego (jednakze tam tey zostat
wczesniej wprowadzona), ale takze do Konstytucji RP oraz ustawy Prawg oofy
srodowiska. Poglady wyrazone w orzecznictwie potwierdzaja UStrojowy charg
konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju. Zwraca sie tez w mc{l T
praktyczny charakter tej koncepcji i koniecznos¢ jej faktycznego, a nie tylko fogq;
nego uwzglednienia. Wskazuje sig tez, ze nawet jako instytucja ogg]
musi na wykltadnie wszelkich przepisow danej ustawy.

d Ong

Na rzutow

Pomimo wystepowania pojecia zréwnowazonego rozwoju w SZeregu polskie
aktow prawnych, dokumentach politycznych i orzecznictwie znaczenie polityczg
koncepcji zrownowazonego rozwoju w Polsce jest minimalne. Trudno jest te; mEwi
o celowej realizacji tej koncepcji. W. Toczyski wskazuje, ze na gruncie praktyki ro
wojowej na szczeblu krajowym i regionalnym koncepcja zréwnowazonego AT
znajduje ,watte odzwierciedlenie”?**%. i

Przeciwienstwem s oficjalne oceny realizacji zréwnowazonego rozwoju w Pols
sce, ktére sa wyjatkowo optymistyczne. W raporcie zaprezentowanym na konferencj
w Johannesburgu tak przedstawilismy sytuacje w tym wzgledzie: , Analiza naszego
potencjatu gospodarczego i dotychczasowych dokonan na drodze transformacji ustro-
jowej pozwala jednak sformutowac teze, ze Polska moze juz dzisiaj zostac zaliczona
do grupy krajéw ksztattujacych zrownowazony i trwaty rozwdj w skali globalnej,
ktére zbudowaly w tym celu podstawy prawne, instytucjonalne i technicze”".
W raporcie tym zreszta w ogéle bagatelizuje sie problemy, a wyolbrzymia osiagniecia,
co gdyby miato mieé tylko swéj wymiar zewnetrzny — wybielania sig na arenie mi¢-
dzynarodowej, bytoby moze nie az tak istotne, jak fakt, ze jest to oficjalny parstwowy
poglad na realizacje zréwnowazonego rozwoju. Podobne samozadowolenie widoczne
byto we wezesniejszych raportach dotyczacych realizacji Agendy 2177

Na koniec trzeba wreszcie podkreslié nawiazujac do dwoch ostatnich 'roz-
dzialéw, kwestie udziatu Polski w Unii Europejskiej i zarazem zgodnosci polskieg?
prawa z prawem unijnym®'®, Wejécie Polski do Unii zapoczatkowato proces g*ﬁ
bokich zmian spotecznych, gospodarczych, takze w zakresie ochrony érodowiskd

ynowasoy

212 W, Toczyski, System monitoringu rozwoju zréwnowazonego w Polsce pdtnocnel, [w:] 21T

rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja, op.cit., s. 454. 5 212
2013 Agenda 21 w Polsce. 10 lat po Rio 1992-2002, Rzeczpospolita Polska, Warszawa 2002’&:‘1 realizad
2014 Co szczegdtowo analizuje K. Réwny na bazie publikacji: Agenda 21 — spra\vOij*"c‘:PCja 2roW

w Polsce w latach 1992-1998, Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1998. Zob. K. RéW")f' I‘onejskiego

wazonego rozwoju w prawie wspélnotowym i polskiej rzeczywistosci, Przeglad Prawd EUDP

nr 2, s. 64-66.
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2155, Sommer, Wplyw prawa wspélnotowego na prawo ochrony srodowiska W Polsce, OP
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